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は じ め に
情報経済論や情報社会論のなかでは,情報 については必ず触れ られる。そし
て,そ の情報概念の多義性や多様 な内包 と外延が議論 されている。
それに比 して,情報財の定義については,比較的あっさり片づけられている。
ただ,こ の定義についても大抵の教科書は触れている。
しか し,情報財は,い かにしてその量や質や価格が形成されるのか等の最 も
重要な議論は十分になされているとは言えない。 とくに,情 報経済論は,経 済
学の一領域であるのにも係わらず,そ の経済学的分析は不十分である。
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この小稿では,ま ず,情 報(財)の 供給(流 通)と 需要(消 費)が なぜ,増
大 しているのか という基本的な要因を探 り,その上で,両 者の関係性 を考えて
みたい。
その後,情 報財は,い かに価格付 けがなされるのかを情報財市場の特徴を踏
まえて議論したいと考えている。
1情 報財の定義と特徴
情報理論 を展開するときには,必 ず と言っていいほど,情報の定義が語 られ
る。 しかし,こ の定義づけは,あ らゆる諸科学のなかで,も っとも難解な作業
である。なぜなら,情報は,諸科学の学問分野の特性やその視点の在 り方によ
って,変 化するか らである。
本論文の情報及び情報財は,も っぱら経済社会に関しての ものであるから,
その定義 もその視点によって規定されることになる。ただ,も っとも一般的に
は,情報 とは,「ある事柄についての知らせ」 とか,「判断をくだした り行動 を
起こした りするために必要な知識」1)としておこう。
本論文 には,情報概念自体の緻密な議論 にはあま り有用性を感 じないし,そ
の必要性 もないからである。
ただ,そ れにかわって,外 部的特性や本質的性格を,経 済学的分析の必要度
に応 じて,若 干議論 してい くことにしよう。
そ こで,情 報財 とは,「情報の中で,経 済財 としての性質をもつ もの」 とし
ておこう。2)すなわち,情 報財は経済財であるから,そ の生産活動 に経済資源
として投入する資源といえよう。それは,逆 にいえば,多 くの情報の中で,経
1)「情報化が社会生活に及ぼすインパ ク トに関する基礎的研究」(電気通信総合研究
所,昭 和61年)によると,「情報 というものは,広 い意味内容 を含み,あ い まい
なものだが,そ れを少 し学問的に,厳 密 につめようとすると,ど うしても情報量
で図れるもの」 となるという。
2)「情報経済論入門」(大平 ・栗 山著,福 村 出版)に よると,情 報財 は,「伝達可能
な形態を備えた」 ものと,「経済財 としての性質 をもつ情報」 とい う。
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済財 としての価値を持っていながらも,生 産要素として投入されないものは,
情報財 とはいえないということである。そして,生 産活動か ら生み出され,さ
らに生産要素となったものお よび,売 買の対象となったものも情報財 というこ
とにしよう。
しか し,生産要素 と一言でいっても,様 々な内容や程度がある。たとえば,
労働者が一般的に日常生活で獲i得したすべての情報 も,情報財であるというと,
結局,情 報 と情報財は同 じ概念 となってしまう。そこで,情 報労働者の知的資
本やメンタルモデルに間接的潜在的に影響を与えるようなものは含 まないと考
えよう。
それに対 して,労 働者のスキルアップや労働能力の向上 を直接的な目的にし
て獲得された情報は,それは生産に大いに連関があるので,情報財 といえよう。
また,情 報サービス市場か ら入手 した情報財 もこれにはいるとしよう。
しか し,前者に関しては,ど の程度の労働 との関係があれば,情 報財 となる
かの判定は困難であろう。これに関しては,労 働者の当該職業や具体的な労働
内容との関係性がひとつの目安になると思われる。ただ,売 買の対象 とはなら
ないもので も,生産活動に重要な情報もあるので,そ れを排除することは好ま
しくないであろう。たとえば,部門間や個人間などの組織内で調達 した情報は,
一般には,無料で情報は転移するのであるが,そ れは外部情報機関から市場を
通 じて入手 したものとはなん らかわ りがない。むしろ,企 業は,組 織内調達が
いいか,組 織外調達(市 場調達)が いいかは,そ の費用 と情報の質に関係 して
判断していると言えよう。3)
ただ,次 図のように,情 報と情報財は以下のような構造をもっていると考え
よう。
まず,最下層に,情報財の原材料(素材)に相当するソース(source)があ り,
これは,自 然現象や社会現象や人々の様々な状況の変化などの一切の認識対象
が入る。
3)ラ イベ ンシュタインのX非 効率の議論はまさにこの議論である。
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情報の生産者は,そ のソースを認識 し,広義の情報(把 握主体によって認識
された内容)に 変換する。そして,こ れが晴報財になるためには,認 識 した内
容をどのように経済活動として取 り込むのかが次の情報財化過程である。4)
そ して,情報財の生産者(供給者)は,自 ら収集 した り与えられた りしたデー
タや資料を使いなが ら,これまでの知識体系 と比較検討 し,あ らたな価値を有
する情報を作 り出すのである。そして,こ れが,売 買の対象となった り,生産
活動に投入 されると,情報財 となるのである。
売買の対象
としての情報
情 報 財
生産要素として取引された情報
生産活動に投入される財
情報 認識者の認識内容
プレ情報 認識客体 ・現象 ・状況
、
経済取引かつ経済価値
のある財
(経済財)
暑
プレ経済財
×
'_
事実
一 一 一
図一1情 報と情報財との関係について
ただ,情 報財 と他の有体物 としての経済財との違いは,情 報財は,時 間によ
る価値の劣化が一般的に,有体物より激 しいことであ り,場合によっては,そ
の価値がゼロとなる場合す らある。それに対 して,有体物は,そ れ自体は稀少
な物質(資 源)で 作 られているのであるから,そ の価値の劣化は比較的ゆるや
かである。また,有体物の価値は,物 理的機能的価値であ り,この機能は一般
4)こ の議論に関 して,情 報(広義)を,そ の素材 としてのデー タとその体系化の前の
状態 としての情報 とその後の評価されたもの としての知識に分ける考えもある。
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的に,万 人に共通のもである。た とえば,自 動車の機能 とは,モ ノや人を運ぶ
ことにあるが,(もっと言えば安全に静かに快適に移動すること)そ れは個人
の判断を超えている。 しかし,情報は,あ とでも見るように,そ の判断は個人
の相対的主観的判断で異なることが しばしばである。
今度は,情 報の外部的性格や効果の面から議論 しよう。この議論は,あ とで
論 じる情報財の経済分析のところにも大 きく関係 して くるので,こ の議論は有
意義であると考えるのである。
まず,大 きく言ってその性格は,こ こでは,3つ に限定 して議論 しよう。5)
その第一は,情 報の 「共有可能性」である。
普通の有体物の財は,価 格が付けやすいが,情 報については,価格付けが容
易ではない。その大 きなメルクマールは,モ ノは私的に,排他的に占有できる
が,情 報は,共 有できるか らである。そもそも 「市場」 とは,何 かというと,
財の所有や占有を移転 させる場であるが,情 報はその市場を通 さな くても移転
され,し か も,排他的に占有できない恐れがあるからである。(市場での売買
での前提である情報財の単位分割自体が不明確である)
そこで,情 報には様々な状態や制度によって,異 なる性格が与えられている
と言えよう。 もっとも,公 共性 が高い情報 は,公 共財(publicgoods)として
の情報財であ り,社会経済制度 としては,公 開制度によっている。それに対 し
て,完 全に私的な財 として,私 的財(privategoods)がある。この制度 として
は,特 許や著作権制度があたると考えられる。その中間的なものに,ク ラブ財
としての情報財があげられる。クラブ財とは,「少数の限られたメンバーの人々
の共同消費の対象になる財のこと」であ り,J.M.ブキャナ ンがその概念を創
出した。6)
これは要するに,個 別情報毎の単位づけや価格づけが不分明であるか,つ ぎ
の内容証明が財の消費 と同 じ意味を持つため,そ れを排除するために,ク ラブ
5)「業際化と情報化」(宮沢健…,有 斐閣)参 照
6)同 著,山 之内光躬訳 「公共財の理論」文真堂,同 著山田太門訳 「選択のコス ト●
経済学的探究」春秋社参照。
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(組織)を形成 し,その参加費用 として,費用 を回収 しようという仕組みである。
第二に,情 報の事前確認困難性 と評価の相対的価値性 という問題がある。
前者は,情 報は,そ れを形成 ものはまさに無体であるから,そ の内容の確認
(認識)自 体 に意味がある。そこで,売 買の時に,そ の内容の確認が十分にで
きれば,完 全競争市場が形成で きるのであるが,そ うすると情報はその時点で
消費されることになる。ただ,たとえば,ワープロソフ トやビジネスソフ トは,
その内容 よりもその利用 による業務の管理や処理に価値があるのであるから,
その意味あいは異なっていると言 えよう。(それゆえ,情 報財といっても多様
な内容と性格 をゆうしれいると言わざるを得ないであろう)
また,そ の評価が利用者によって各 々異なるので,そ の価格付 けがなかなか
困難である。市場では,価格がシグナルとなって,競 争的均衡 を実現するので
あるが,そ の評価 と個人的評価がまちまちなので,そ の市場がうまく形成でき
ないことがあげられよう。 しか し,モ ノでもその評価 はまちまちである場合が
あるが,相 対的には情報はその同定は困難であろう。
最後が,情 報の機密性や優i先性 といったものである。これは情報にどのよう
な個人的な排他権を賦与すればいいか ということである。モノであれば,そ の
所有権は確立されてお り,あ まり議論にならないが,情 報は,本 来,た だであ
った り,価格がそれ自体つかなかったものであった。それが,情 報 を生み出す
のに多 くの費用が投入 された り,情報産業が成長 して くると,ど うして も開発
者の利益を保護 しなければならない。これは開発者の利益を守るだけでなく,
それが守 られない と情報産業が成長せずかえって有用な情報が組織的に創造 さ
れないことにな り,社会的に情報財が過少に生産されると言う資源の最適な配
分を損なうことになるからである。
別の言葉で言えば,情 報の私的財性 と公共財性の認識 と経済効果の配分に関
する社会経済評価に係わっているといえよう。
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2情 報供給の現状と課題
2-1情 報流通の現状
情報の流通は,原 理的には人が発信する情報のすべてである。郵政省では,
その流通量を,世 界で もまれにみる 「情報流通センサス」 という手法で毎年,
計測 をしている。7)
この概念によると,情報流通量の測定対象は,大 きくいって3つ あることに
なる。一つは,電気通信系で,電話やデータ通信などのパーソナルメディアと,
テレビやラジオなどのマスメディアからなる。二つ目は,輸送系(パ ッケージ
系)で あ り,これは,郵 便等のパーソナルメディアと新聞や雑誌などのマスメ
ディアからなる。最後に,空 間系 としては,対 話や学校教育等のパーソナルメ
ディアと,映画やイベ ント観戦などのマスメディアがある。
この概念か ら分かるように,人 間が行 うすべての情報活動の中から,メ ディ
アを通 して発信入手されるものと,コ ミュニケーションか ら得 られる2つ から
なっている。しかし,この中には企業組織内での情報流通は入っていないので,
情報流通量のすべてを把握 したものというよりは,そ の代表的なものを測定対
象 として上げたと言えよう。
そ して,情 報流通概念 として,さ らに4つ の発信性 にもとついてカテゴライ
ズ している。
その中で,も っとも大きな伸びを示 している概念が,原 発信情報量である。
この年次変化は次図の通 りであるが,1986年度と1996年度と比較をすると,そ
の間に4倍 強にはらんでいる。ただ,こ の増加の圧倒的に大きな要因は,電 気
通信系で,こ の10年で,12倍強拡大 してお り,前年度 と比較 しても,38%以上
の増加 を示 しているのである。 これに対 して,輸 送系 は,2.7%増,空間系に
至 っては,-0.1%と逆に減少 しているのである。 このように,電 気通信系が
大 きく伸びた要因は,勿 論,近 時のデータ伝送や移動体通信等の著 しい伸びや
7)郵政省による流通す る情報量の定量的測定であ り,ワー ドを用いて計量 している。
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衛星放送の放送開始が上げられよう。
とくに最近の新 しい流れとしては,消 費情報量で,こ の増加率は,消 費可能
情報量の伸びを上回っていることである。
実際の消費に対 して,ど の程度の情報が提供されたかを考えるのが,情 報選
択倍数 という概念である。これは,選 択可能情報量を消費情報量でわったもの
であるが,こ れまでは年々増加 していたものが,平 成7年 度より減少に転 じる
ようになったのである。これは,先 ほどもみたように,消 費情報量の伸びが消
費可能情報量の伸びを上回っているか らである。
今度は,原発信情報量の絶対量をみてみると,その情報量は,1.32×1016ワー
ドであり,それは消費可能情報量よりは大幅に少ない。(消費可能情報量は,8.46
×1016ワードである。平成8年 度)
それに対 して,実 際に消費された情報量は,1.29×1015ワー ドであ り,その
情報量の格差は,10倍強である。ただ,そ の格差は,消 費情報量の伸 びよりも
原発信情報量の方が大 きいので,そ の差は拡大する一方である。
ようするに,情 報流通 と情報消費の乖離は拡大する方向にあると言えよう。
(ただ,情 報の発信 と消費に関して,マ スメディアはむしろ,原 発信情報量 よ
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図一2情 報流通量と消費量の変化
[「平成10年版通信白書」より作成]
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りも消費情報量の方が大 きい。これは,測 定の概念の違いによるところが大 き
いと言わざるを得ない)
2・-2情 報流通の増大要因
では,こ のように情報流通量は,な ぜ伸びるのであろうか。 ここでは,そ の
原因を探 ってみよう。
情報流通量は,人 間の活動性が高 まれば高まるほど拡大 してい くのは当然で
ある。
それは,大 きくいえば,モ ノや情報の生産に係わる量と質が増大すれば,そ
れにつれて増加 してい くだろうし,社会的な活動の量と質が向上すれば,こ れ
また増大 してい くだろう。それをもう少し,具体的に議論すると以下のように
なろう。
第一は,生 産活動が活発 になっていることである。生産活動が増大すると,
それに応 じて多 くの労働力 と資本が投入されるが,情 報 も重要な経営資源であ
るので,そ の投入量が増大すると考えるのが普通であろう。
この投入には,生 産量に関する情報がまず考えられるが,マ クロ的にみてそ
の絶対量が大 きく伸びない現在の経済状況では,こ れは大 きな要因 とは考 えに
くい。そこで,こ の考えの中で も,量 よりは商品の種類や品質に関 した情報の
投入量が増大 したとい う考え方は,大 量少品種生産体制から少量多品種生産と
いう,80年代の生産モー ドの変化に対応 している議論であろう。8)
それを実現するには,ま さしく,同 じ少品種のなかの差別化であるから,情
報の意義は大 きいと考えられる。そして,そ の情報量の負荷増大に対応するた
めに,大企業を中心 として組織人員,とくに情報の処理に係わるホワイ トカラー
の人員の増加が見 られたのである。それに対 して,昨 今は,景 気の低迷 もとも
なって,製 品の量と種類 を削減 しようとい う戦略,経 営論的にいえば,ド メイ
ンの再構築 ということになろうが,主 力商品の絞 り込み とその競争力の向上の
8)規 模の経済か ら範囲の経済へ,そ してその両方 を実現するネッ トワークの経済へ
の移行 に対応 している。
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動 きが顕著にな り始めている。それと連動 して,ホ ワイ トカラーの人員のかな
り大きな減少が現実化 し始めているのである。9)
第二は,豊 かな経済社会下での生産 ・販売戦略の問題がある。豊かな経済社
会の中で,商 品を作 り売ってい くことは,そ うではない社会とはまた違った経
営戦略が必要 となる。すなわち,よ く言われるように,経済が豊かになれば,
モノが家庭に溢れていると同時に,財 の供給主体である企業 もその製造技術 と
能力 は陳腐化(一 般化)す ると同時に,学 習経験からくる生産性の上昇 も伴っ
て,一 般的にいって,供 給過剰 となることが多い。
すなわち,一 方では,需 要が飽和化すると同時に,供給能力の過剰化が進ん
でい くのである。そこで,わ ざわざ購入する大 きな理由のない消費者に,多 く
のライバル企業の競争の中で販売 してい くためには,マ ーケット志向の発想を
強めなければならない。 または,消 費者の消費満足 を向上させ るために,総 合
的な顧客満足の実現をあらゆる面から実現 していかなければならないことにな
る。10)
または,需要の増大を狙 っての購買意欲の向上のための多様な宣伝活動が活
発化 しているのである。現在,広 告宣伝のGDPに占める割合は,1%前 後で
あるが,そ の額は決 して小 さい ものではない。
第三の理由は,グ ローバル経済社会の進展が上げ られよう。世界の市場がそ
の自由化を受けて,単 一市場 となりつつある。そうなると,これまでの国内企
業聞の競争から,世界規模での競争に転換 してい く。すると,ど うしても競争
企業数が多 くなると同時に,そ のなかでの最高の商品の競争 となり,市場が拡
大すると同時に,競 争が激化 してくることになろう。そのとき,日本の企業 も
世界水準に達 していない企業や商品は淘汰 されざるを得ない。そこで,グ ロー
バルスタンダー ドを獲得 していくために多 くの情報を世界規模で収集分析 して
9)東 証 上 場 会 社 千725社の97年 度 下 半 期 の 総 従 業 員 数 は,前 年 同 期 よ り12万7千 人
減 少 し,減 少 率 は,2.5%とな る,と い う レ ポ ー トが で た(東 京 商 工 リ サ ー チ,1998.
8.14)
10)TCS(TotalCustomerSutisfaction)やTQM(TotalQualityManagement)
な ど の 概 念 が 浸 透 しつ つ あ る 。
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いかざるをえなくなるのである。
第四の理由は,社 会システムが複雑化 してきたことである。社会は,そ の目
的か らして,国 民の公平性や平等性や厚生を向上することが目的である。そ し
て,そ のためには民主的な政治や行政活動への適切な監視が必要である。そこ
で,人 権や行政権の乱用を防 ぎ,国民の便益を向上 させ るためには,様 々なシ
ステムや制度が必要 となるが,そ れが次第に複雑 となることは十分にあ り得る
ことである。そこで複雑になればなるほどそのシステムの維持には情報活動が
必要 となるのである。
もっと,具体的に言えば,現 在,情 報通信 システムの市場のうちで,行 政需
要がすでに10%を超えているのである。11)これ も,多 くの情報需要の負荷を
処理するために必要であるとの理由であると同時に,行財政改革の流れの中で,
なるべ く組織人員の抑制を図るにはどうしても情報システムの応用が必須 とな
りつつあるのである。
第五は,科 学技術の全般的発達である。科学技術がいかにしてどの程度進む
かはそれ自体大 きな問題であるが,そ の発展があ らゆるところに大 きな影響を
与えていることは事実であろう。とくに,技 術革新はP.ド ラッガーがつ とに
いうように,サ イエ ンスの発展だけではな く,組織コーディネーションの在 り
方や,オ ペレーションの技法にまで及んでお り,その総合的な社会経済的な生
産性がこの技術革新によってなされているとみなければならない。そのとき,
技術革新は,それを生み出す過程 としても,それを模倣 し,転移 させる上でも,
情報活動であることは間違いがない。それゆえ,技 術革新の多面にわたる波及
効果は情報の多面的な利用 と軌 を一にしているのである。
第六は,情 報通信 システムや コンピュータの飛躍的発展 自体が社会経済の情
報化を一層進めているともいえる。なぜなら,情報通信 システムは現在の経済
環境の中で勝ち残る上で高いパ フォーマ ンスを獲得する手段であるから,こ の
能力なくしてはその実現は不可能となりつつある。そこで,い ち早 く最新の情
11)例えば,情 報サービス産業の年間売上高のうち,公 務は,11.3%(1995年)にま
で拡大 している。
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報技術(InformationTechonology)を企業経営の根幹に体化するためには情報
の収集 とリテラシーの獲得が必要であるのである。
また,こ のITは,新 しい市場自体 を開くのである。様々なサービスや財が
この技術で展開可能となり,それが,既 存の企業の商品やサービスの在 り方を
変えてい くことになるのである。
また,情 報通信技術 と発展 は,追加当た りの情報費用を低下 させるように働
く。すなわち,情 報コス トが低下することによって,そ れを活用 した企業にメ
リットをもたらしそれが経済の活性化を実現 してい くことになるのである。
その安いコス トはその要素の投入量を増やす方向に進み,そ れがまた多 くの
情報端末の製造に拍車を駆けるというポジティブフィー ドバ ックが実現 してい
るのである。
この関係をアメリカと日本の情報通信資本の投資との関係からみてみよう。
アメリカの実質GDPへ の設備投資と情報投資の貢献 を考えてみるために,こ
れ らの重回帰分析 を試みると,まず,それぞれの相関係数は,0.8226と,0.9262
となり,情報投資の方が より相関が高いことが分かる。12)
また,日 本は,同 様な分析から,ア メリカと同じ結果が導かれた。ようする
に,ア メリカ と日本 とも一般の設備投資 よりも情報関連 の投資の方が実質
GDPの貢献度が大 きいことが分かったのである。
また,日 本の対前年度の伸び率の実質GDPと実質民間設備投資 と実質民間
情報投資をみると,それぞれ極めて高い相関があるものの,情 報投資の方が,
民間設備投資よりは,そ の増加が大 きいのが目に付 く。(ただ,1992年度の情
報投資の落ち込みは激 しいが)
また,景 気の回復が緩やかに起こり始めた1994年度か ら1996年度をみてもそ
の回復ぶ りは,民 間の設備投資やその総合的成長性をしめす実質GDPの伸び
率を大幅に上回っているといえよう。 これか らも,情報関連の産業及び情報通
信システムの増加が経済 自体 を引 き上げてい く牽引車的存在であることが分か
12)決定係数は,0.8815であ り,両 者 との1%の 有意水準の中に入っている。ちなみ
に,日 本は,決 定係数は,0.8996で,有意水準 も同様である。
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るのである。
最後に,個人の能力の開発が必要 となっていることである。なぜなら,生産労
働人口が減少し始め,絶対労働力も数年のうちには減少に転 じていると言われて
いる。それに対応 していくには,是非とも,一人当た りの生産性を向上 していか
ざるを得ない。そのためには,情報技術が重要となっているのである。また,情
報通信環境が日常化すれば,すべての活動がこれを中心に進むので,個 人がそれ
を拒否していたのでは社会経済の生産性は抑制 されることになるのである。
3情 報消費の現状と課題
3-1情 報消費量の現状
先ほどの図で も分かるように,情 報消費の伸び率は,流 通量ほどではない。
ただ,平成6年 度か らはその伸び率が大きく伸び始めているのが注 目に値する。
ただ,総 人口の伸びや実質GDPの伸びよりは大 きいので,消 費面から見ても
日本は情報化が進んでいるといえよう。われわれは,こ の10年間でその消費量
を1.5倍に増加 させたことになるのである。
また,消 費i青報量は,電 気通信系の割合が全体の70.4%を占めてお り(9年
度),ついで,対 話や学校教育等の空間系の割合が14.6%と高 くなっているの
である。メディア別では,専用サービスのデータ伝送が全体の38.9%,ついで
地上波テレビ放送(全 体の19.7%),対話(同16.7%)の順 となっている。
また映画上映や学校教育等の空間系メディアは,単 位当たりのコス トが一番
高 く,情報を遠 くには伝送できないことが分かる。携帯電話等のパーソナルメ
ディアはこの両者の中間に位置づけられるのである。13)
3-2情報消費の増大要因
情報消費も消費の一品 目であるので,消 費主体の活動の拡大によって増加す
13)平成10年度郵政白書によると,情 報流通距離量 と,情 報流通単位コス トは,見 事
に,負 の相関性を示す。
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ることは当然にあ り得ることである。マクロ的にみれば,人 口が増大すればそ
れにつれて情報消費は増大することになる。
すべての消費は原則的にはGDPの増大と極めて高い相関性 を示す。
これは,当 た り前で,所 得の増加につれて消費量が増加するからである。た
だ,こ のとき,た とえば,所 得の需要弾力性値を示すと,モ ノの消費よりも情
報および情報関連財の弾力性値が高いことは注目されてよい。なぜな ら,これ
によって,豊 かな社会では,そ の単位当た りの所得が伸びると,情 報関連の需
要がより大きく伸びるか らである。これは,別 の言い方をすれば,情 報社会化
現象 といえるであろう。
次に,豊 かさの もう一つの重要な要因である自由時間の増大である。われわ
れは労働によって所得 を得,財 やサービスを購入 して生 きているのであるが,
労働 は所得の獲i得と言 う面では効用であるが,他 方,そ れは我々が 自由に余暇
を楽しむという面では不効用である。それゆえ,働 けば働 くほど余暇の減少 と
いうことに遭遇する。そこで,所 得が同 じであるならば,余 暇が多い方が効用
が大 きい。経済は,そ の技術革新 と学習効果によって生産性 を高めているが,
それによって,余 暇の増大が実現するのである。
余暇が増えれば,わ れわれは日々の中での自由時間行動が増大するのは,統
計が示すとお りである。14)
3-3情 報消費の抑制要因
それに対 して,情 報消費の抑制要因を考えてみよう。
その第一は,い くら情報消費を増や したいと考えても,そ の消費にはやは り
費用がかかるので,そ の消費は自ずから限界があると考えなければならない。
すなわち,情 報財 も経済財である以上,予 算制約の限界があるからである。わ
れわれは情報財の割合を増加 させているとはいっても,そ の過半は生きてい く
14)生活必需的行動は,こ の25年間で増減の幅が,18分であ り,ほ とんど変わってい
ない。 それに対 して,自 由時 間は,1時 間以上増加 している(平 日の比 較,
NHK放 送文化研究所 「1995年国民生活時間調査報告書」),参照。
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ことに欠かせない食料やエネルギーや多様な有形物 としての財を購入 しなけれ
ばならないのである。
ただ,情 報財の価格が企業の生産性上昇によって下がることによって,消 費
者余剰 と生産者余剰 も増大す ることができるのは情報財も同様である。 この間
の事情 を示 しているのが以下の図である。
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これによると,情報財といえども,需要 と供給の関係の構 図に当てはまって
いることが分かる。すなわち,需 要面に関しては,そ の一単位当た りの価格が
高いと,そ の消費量(こ こでは年間の平均回数で示されているが)が,増 加 し
ているのである。ただ,こ こでは,単 一の財ではないのであるが,単 一の財で
も曲線の形状は異なるであろうが,同 様の関係が導けよう。
これに対 して,その2の 図は,日本の財の外国との比較 を示 したものである。
これによると,日本は,諸 外国と比較 して,ハ ー ドウエアの面では,相 対的に
安いことが分かる。
それに対 して,パ ッケージやサービス関連の財は日本は割高である。その理
由は,幾 つか考えられるが,た とえば,日 本はアメリカに比 して,所 得階層の
分化が小さい国と言われているが,そ の分,安 い賃金でサービス労働者を雇用
できないことを意味する。また,ア メリカはサービス社会がいち早 く展開 して
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いるので,サ ービス企業の規模が大 きく学習効果も大 きいと考えられているの
である。
日本 も今後は,ますます第三次産業の比率が大 きくなってい くのであるから,
(現在で も付加価値ベースで も過半 を超えている)そ の生産性の向上を図って
いかなければならないであろう。そのとき,所得格差は好 ましくないので,他
の面のオペ レーションコス トを下げていかざるを得ないであろう。この面でも
情報の果たす役割は大 きいと考えられるのである。
次に,消 費時問の問題がある。 さきもみたように,消 費可能情報量の伸 びが
消費情報量の伸びよりも小 さいのも結局は情報の消費は時間軸のなかでしか消
費できないからである。われわれは,さ きもみたように,生 活必需行動 に一 日
およそ10時間を費や している。これは,こ の四半世紀もかわっていないので,
今後 も大 きくかわらないであろう。そこで,変 わるとすれば,労 働時問が少な
くな り,その分,余暇時間が増大することであるが,その増加も限度があろう。
しかも,こ の余暇時間の中での情報消費にかける時間もその一部に過 ぎない。
ただ,情 報消費量(こ こでは時間で議論 しているが)が 同じでも,質 の違いや
料金の上昇により情報消費の消費品目のうちでの割合の上昇は考えられる。 し
か し,これ も所得制約の中での実現であ り,やは り制約はあるのである。
ただ,情 報消費の量 と把握は実のところ,原理的にきわめて難 しい面がある
のも事実である。たとえば,情 報は多 くの情報の中から選択するということ自
体に意味を持つからである。モノの場合で も多 くの中か ら選択できた方が,自
分にあった ものを選ぶことになり,効用(喜 び)は 大きいと考えられるが,モ
ノはそれ自体 としてもそれな りの効用 を本来的に持っている。
それに対 して,情 報は,他 との差異 にこそ意味を持つか ら多 くの中から選択
するということ自体が価値 と言っても良いであろう。そのとき,多 くのなかか
ら一つを選ぶ行為 は一つの情報を消費したといってもいいであろうか。15)
15)2の著書は,「われわれの選択肢が増え,し かも社会 も複雑になって,選 択が結
果に大 きな影響 をおよぼすような社会 になるに従って,情 報に経済的価値が出て
くる」 という。 ここでは,期 待利得最大化基準 と情報との関係 を考えている。
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4情 報財の価格形成の基礎理論
4-1情 報(財)の 価値説
情報にも価値があるか ら,多 くの人々はあらゆる活動の前提 として,ま たは
その消費行動 自体 に,コ ス トをかけて情報消費を行 うのである。勿論,情 報財
は,そ れ自体経済財であるから価格が付いているのは当然である。
ただ,で はいかなる理由 ・根拠により価格が形成されるのか。形成されるに
しても誰の 目から見ても合理的な形成がなされているのであろうか。 とくに後
者に関しては,実 態としてもあまり納得のいかない場合が実感としてあるよう
に思われるし,理論的な分析 もあまり進んでいないといえよう。
そこで,ま ずは,先 ほどの情報消費と情報流通との関係から考えてみよう。
さきの図によると,ま ず,総 人ロと実質GDPと の乖離は,あ らゆる財の消
費の増大を示 してお り,一人当たりの豊かさが高度成長期ほどではないにして
も,成 長 していることが見て取れる。これに対 して,実 質GDPと情報消費量
のギャップは,国 内総生産以上に,情 報部門の消費量が増大していることを意
味 しているか ら,これは,情 報化の進展 と考えることができよう。そして,情
報消費量 と情報流通量のギャップは,情 報が流通しているのにも係わらず消費
されていない残差であるから,未消化の情報であるので,情 報の氾濫現象と見
てもよいか も知れない。
しかし,社会生活上の実感として,情 報が有 り余 り,よ く情報氾濫のときに
言われるような判断停止になった り,社会がノイズで溢れかえり,社会秩序が
乱 されるとする見方が正 しいようには思われない。
これについては,我 々は他の研究で,学生のアンケー トを通して実証した。16)
このように,情 報流通量が増えたか らと言って,情 報混乱に陥っているとい
うよりも,や は りより精密で,よ り確か らしい情報を多 くわれわれは獲得 して
いるといえよう。
16)学生の認識は,肯 定的イメージと否定的 イメージが錯綜 しているものであ り,一一
方的に否定的な評価ではない(情 報文化学会学会誌4巻5号)。
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ここでもう一度,両 者の関係 を深 く考えてみると,情報流通量 は,増大 して
いるが,そ れは原流通情報量が大幅に伸びているのである。 しかし,こ の伸び
率は大 きい ものの,絶 対値量の比較では,原 発信情報量は,L32×1016ワー ド
であり,これに対 して,消 費情報量は,2.59×1016ワー ドを上回っているので
ある。これは何を意味 しているのかは明らかで,よ うするに,オ リジナルデー
タ以上の情報量を得ているのである。具体的にいえば,テ レビで同 じ米国大統
領の事件 を何回 も見ているのである。それゆえ,そ の情報の入手 は,む しろ同
じ情報 ソースを様々な報道機関の評価を交えて確かめている(検 証)行 為 とい
えよう。それは,混 乱 というよ りも精度を上げる行為 といえよう。(勿論,お
なじソースでも報道機関によってまったく異なる評価や事実を報道することも
有ろうが)
次に,消 費可能情報量と消費情報量の絶対量を比べると,確 かに,消 費可能
情報量の方が,3倍 強多いが,こ れは,た とえていえば,3つ の商品のなかか
ら一つの商品を選ぶことであ り,そんなに情報が溢れかえっているという現象
ではなかろう。
むしろ,我 々は選択可能な情報以上に消費率を伸ばしているのであ り,それ
が背後の要因として,様 々なメディアの発展 と実用化 を促 していると考えるほ
うが素直な見方であろう。
このような議論を踏 まえて,情 報の価値 について議論をしてみよう。
このように消費情報量は,増 大 しているが,そ の価値は どうであろうか。消
費された量 自体が価値の総計 と考えて良いのであろうか。もっとも,一般的に
はそう言ってもいいかもしれないが,同 じ情報をたとえば,2回 みたとき,そ
の価値は2回 の単純和であろうか。むしろ,そ れは,一 回分の価値 とする(見
積 もる)の が通常の感覚ではないか。これは,同 じ本や同 じ論文が何冊 もあっ
ても情報的には一つの価値 と見なすのが普通であろう。
また,情 報は知 られて しまうと価値が下がると言われるが,そ れはこのよう
に同 じ情報の消費によって価値が下がることを意味 しているのではないだろう
か。
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また,異 なるソースで も同様な情報の消費は人々を飽きさせることはよく現
実的に体験することである。 ようするに,新 鮮さが失われていくということで
あろう。 これは,情 報に限られず,あ らゆる商品にいえることであろう。たと
えば,我 々はそれ 自体はおいしい食事でも同種のものよりも他の種類の ものを
欲することに似ていよう。
そこで,情 報の価値は,そ の消費量の拡大によって,徐 々に逓減的に価値 を
失うと考えられる。
もし対数曲線のような形状の曲線を価値曲線とすると,この形状にはいかな
るインプリケーションがあろうか。まず,情報の価値は情報量の増大につれて,
増加 はするが,そ の伸び率は鈍化すると考える。これより,情報量を一単位追
加 して消費 しても,そ れによってもた らされる価値は逓減することを意味 して
いる。それゆえ,逆 に,こ れまでの価値の増加を実現 しようとすれば,よ り多
くの情報量の消費が必要 となることである。
これはわれわれの情報消費における感覚にあっているように思われる。なぜ
なら,学習をしていても,最初の頃に比べてある程度の学習が進むと,その理
解力や楽 しみはだんだんに失われてい くか らである。
ただ,情 報はそれ自体消費されな くて も多 くの情報のなかから選択 されるこ
とに意味があるといえるから,すべての情報は潜在的価値 というふ うに言って
も良いかも知れない。むしろ,こ の潜在的大 きさがその価値付けを可能にする
と考えられるかも知れない。
4--2情報財の価格形成 とその市場性
これまで,情 報の一般的な価値の議論を簡略にみてきたが,今 度は,経 済学
的にその価格づけの問題を考 えてみよう。情報財についても,音楽であれば,
CDとい う商品(経 済財 としての様式)で 値段が付いて販売されているし,カ
スタマイズされたソフ トウエアで もソフトウエア会社 はその制作料をとって会
社の経営 をしているのである。 しか し,その決定の方法はあまり合理的,す な
わち,誰 がみても納得で きるものではないのが現状であろう。それはなぜか。
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それは,情 報財の特性 に最終的には規定されようが,様 々な算定方法が有るこ
と自体がそれを意味 していよう。
ここでは,ソ フ トウエアの価格決定について,経 済学的な分析 をするので,
実際の実務的算出とは異なるが,そ の基礎的な分析 を展開 してみよう。
この価格決定の理論は,大 きく言って,3つ あろう。一つは,価 格は当事者
の属人的な階級(社 会評価)に よって決 まるとい うものであり,二つ 目は,経
費を基礎にして決定するものであ り,三つ目は,ミ クロ経済の市場 における価
格理論か ら論 を進めるものである。
まず,第一の考え方 としては,梅樟忠夫氏の提唱した 「お布施理論」がある。
これは,情 報経済の初期 にはよく引き合いに出された考え方である。これによ
ると,情報の価値は,そ れ自体で決定されるというよりは,情 報の提供者 と情
報の受取手 との相関的な社会関係性か ら決定されるという考えである。
その代表的な事例が,僧 の読経に対 して,檀 家がお布施をするということで
あることからこのようなネー ミングとなったのであろう。 しか し,この事例は
情報の価格形成として考えときには極めて特殊な事例ではないだろうか。
まず,檀 家のお布施は,読 経の対価ではな く,まさしく,お布施であ り,し
いていえば,贈 与行為 と言うことになろう。 しか し,実態 としては,僧 も収入
がな くては現代生活ができないので,そ れは呼び方は色々あろうが,収 入であ
ろう。このような,贈 与行為は,双務契約ではな く,片務契約である。このよ
うな特殊な契約形式をもつものを情報財の取引全般の価格形成の基礎 にお くこ
とはそもそ も問題が有ろう。
次 に,情報の提供者 と入手者の社会的宗教的地位の関係性 によって価格が形
成 されるというものは,す でに近代資本主義の論理ではな く,封建主義ない し
は前近代的論理に基づいていると言わざるをえないであろう。
これと比較 して,た とえば,CDの 販売を考えてみ よう。この取引に関 して,
販売者と購入者 との問には,社 会的な地位や格 と言った議論の入 り込む余地は
全 くない。ソフ トウエアの設計や作成 に関 しては,そ の業者選定は,そ の業者
の能力 は選定条件 にはいろう。たとえば,そ の業者が どのようなソフ トウエア
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を作 ってきたかの実績や,業 者の売上規模やその情報処理者の資格保有の状況
などである。
しか し,それはあ くまでも経済的地位の問題であ り,それを度外 して選定さ
れたものではない。
たとえ,業者の選定に関してはその業者の属性が評価対象となっていたとし
ても,価格の形成はまた別 と考えられよう。
次に,費 用から算定する考え方を上げておこう。情報は,有 体物ではないか
ら,その複写にはほとんどコス トはかからない。勿論,初 期の開発コス トはモ
ノの製造と同じように大 きな額といえよう。
ただ,受 注型のソフ ト開発は,そ の開発には人件費がかかる。それゆえ,パ
ッケージ系のソフ ト開発では初期投資が,カ ス タマイズソフ トの場合は,人 件
費がかかると言えよう。ここでは,後 者の議論をしよう。
これによると,人 件費の額 を根拠に費用を割 り出し,そ れに一定の利潤 を上
乗せ したものを価格にするというものである。17)
この説は,分 か りやすい ものの,で は人件費はいかにして決定されるのかと
いうことと,一定の利潤を上乗せすると言われるがいかなる率を上乗せするの
かは不分明である。
人件費は,そ の労働者の もつ技術力や生産性 と言った個人の付加価値を生み
出す技能におっているといえようが,た だ,そ の一単位あたりの財やサービス
の生産の価格がい くらかは再度分からなくなる。 しいていえば,情 報労働の希
少性 と,情報サービスの需要の程度に依存 しようが,で は,情 報の需要が どの
くらいかはきわめて判定が しず らいであろう。
なぜなら,情報の投入は,無 限とも言えるし,企業の場合,そ の額が設備投
資とも考えられるか ら,その制約 もうけるからである。 ようするに,情 報の一
単位の投入によって,ど のような経済効果が得 られるのか,ま たはどの程度の
17)これは,マ ー クア ップ原理に近いと考 えられるが,マ ークアップ率自体が不分明
である。
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効果が得 られるのかが十分に測定されていないことに価格形成の不確実性が規
定されていると言えよう。
ただ,社 会全体で当該情報技術 を前提 とした開発需要 と情報労働者の供給量
とによってやは り大 まかには決定されるとみるのが もっとも伝統的かつ標準的
な答えであろう。
そこで,三 番目として,市 場の価格形成理論 を情報財の場合に援用 して論を
展開 してみよう。
あらゆる財は,市 場 を通 して,需 要と供給の関係か ら財の価格 とその供給量
が決定されると捉える。その出発は,完全競争市場が成 りたつ とする。そこで,
完全競争市場が成 りたつ ときの条件を挙げると,大 きく言って5つ あると言わ
れている。そして,完 全競争市場が成立するときは,そ の定義か らして,価 格
は市場参加者にとっては,与 件として与えられるとする。すなわち,価格 は,
個々の参加者の操作不可能なものとして決定されるとする。 このときの供給者
の利潤極大化の条件は,
π=TR-TC(TR=P・Q,TC=C(Q))
をQ,に ついて微分 した ものであ り,
π=MR-MC=0
よって,
P=MC
となる。
ここで,総 費用がパ ッケージ系のソフ トであるとすると,先 ほども述べたよ
うに,
TC=VC+FC
の中で,生 産量 に応 じて費用が増加 しない と言うことになる。(現実的には販
売管理費や企業の経営 に関する費用が当然にかかるから可変費用はゼロとはな
らないであろうが)
もし,可変費用がゼロとなれば,
P=O
情報経済の基礎理論 179
となり,価格はただ と言 うことは,当 然に収入は全 くないことになる。 これは
非現実的な議論なので,成 り立たないとして も複雑系の人々が想定する追加費
用はないという議論は成立 しないことになろう。
ここで,も う一度,完 全競争市場を成 り立たせ るための5つ の条件を考えて
みると,情報財がもっとも大 きな特徴である 「財の同種性」が成 り立たない。
完全競争市場が成 り立つためには,そ の取引対象の財が同種でなければならな
いが,情 報 はそ もそも内容が異 なることから価値を有するのであるか ら,同 じ
と言 うことは財 としての矛盾 を抱えることになる。
また,情 報の完全性がなければこの市場は成立 しないと言われている。情報
財における内容の完全性は,そ もそもこれまた自己矛盾である。なぜなら,情
報は完全に知 られてしまえば,商 品 としては消費 されたと同じことであり,取
引が成 り立たないからである。
この2つ によって,情 報財は完全競争市場 にはないといえる。ただ,こ のよ
うな市場が成 り立つ場合 もあり,そ れは情報の多面性 によると考えられる。
そこで,次 に,不 完全競争市場の均衡を考える売上高極大化仮説と独占的競
争の状況 との関係で議論を進めてみよう。
売上高極大化仮説は,ボ ーモルにより唱えられたものであり,企業は利潤の
極大化ではな く,売 り上げの極大化を一定の利潤を確保の上で,図 ろうとして
いると考えるのである。
それを図示 したものが以下の図であるが,Q1点 は利潤極大 となる売 り上げ
であるが,売 上極大になるのは,Q2点 である。そ して,こ の点では,一 定の
利潤 を確保できているから,この点が企業により採用されるとする。たしかに,
日本企業の場合利潤極大を目指す と言うよ りは売上極大 を目指 していたといえ
よう。
ここで,先 ほどと同じように,費用関数が,固 定費のみから成 り立っている
としよう。す ると,結 局は,売 上極大の点で売上規模が決定され,そ のときに
価格が決定 されることになる。
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次 に,独 占的競争の議論をみてみよう。18)独占的競争 とは,「企業の数は多
数であるが,個 々の企業が 自社の製品の価格をある程度コントロールできる市
場の状況」 といえよう。同種の製品であ りなが ら,品質やデザインブランドに
よって製品が区別 されることを製品差別化とい う。一・方,寡 占では,製 品の差
別化がほとんどないもの と,製品差別化があるものとがある。独 占的競争は,
企業数が多いという点では,完 全競争 と同 じであるが,製 品差別化が存在する
ために各企業はある程度の独 占力(価 格決定力)を 持つという点では,完全競
争とは異なるという。
このような市場における価格形成の条件は,第 一は,生 産物の限界生産費と
限界収入の均衡であ り,第二は,生 産物価格 と平均生産費との均衡である。第
一は,独 占の均衡条件であ り,第二は,完 全均衡のための超過利潤ゼロの条件
である。
長期的には,企業参入が 自由であるので,企 業Aが 正の短期的利潤を得てい
るのなら,この市場に新規企業が参入 して くる結果 として,企 業Aの 実際の需
要曲線DDは,左 にシフ トする。そ して,長 期均衡では,利 潤がゼロとなる
のである。すなわち,企 業Aの 利潤極大化点で決 まる価格が,長 期平均費用 と
一 一_______
π
R
「}璽
収入曲線
一＼
γ P1、 利潤曲線P2DlD 2
18)これはチェンバ リン(EdwardChamberlin)の提唱 した不完全市場下の価格形成
理論である。
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等 しくなるとする。
ここで,も し,長期費用曲線の形状が,水 平のとき,す なわち,長 期費用曲
線が一定の時,と 逓減するときはどうなるであろうか。
需要曲線が,右 下が りの時は,利 潤は正 となる。 このとき,長期では新規参入
が続 き,個 々の企業の生産規模が無限に小 さくなり,結果的には完全競争市場
的なものとなる。
次に,情 報財が公共財 としての性格を有するとすればどうであろうか。
公共財かどうかは,一 般には,財 の非競合性 と1非排除性によって決定 され
ると考えられる。 しかし,問題は,そ れぞれの意味や程度がそれぞれの財の種
表一1情 報財と公共財との関係
メディア別
判別基準
電波系 パ ッケージ系 空間系
非 競 合 性 競合性はない
但し同時受信制約
競合性はない
但し有体物占有
競合性はない
但し場所制約
非 排 除 性 原則なし
但 し料金制あり
原則あ り
但 しコピー可能性
原則あり
但し公共空間あり
供 給 主 体 性 公共 ・民間但し性格は公共性
原則民間
但し行政あり
原則民間
但し公共施設あり
外 部 性 あ り
但し個人効用
あ り
但し個人効用
あ り
但し個人効用
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類や内容や供給主体の関係によって異なる点にある。
たとえば,非 競合性 といっても,モ ノならば誰かが所有すれば,他 者は一応
排除できるが,情 報は排除できるか。勿論,個 人の秘密はあるが,こ れは情報
ではあっても情報財ではない。情報は,本 来,複 写可能性やそのために費用が
ほとんどかか らないという性質があるので,ほ とんどの情報財は,競 合的では
ない。ただ,特 許などの排他的権利で守 られているものもあるが,こ れは,排
除可能性の問題であろう。
原則 として,情 報は,万 人のための ものと考えられる。特有の人が,他 者 を
排 して,情 報を独占すべ きではない。
外部性の存在はどうであろうか。19)すなわち,個 人のサービスや財の供給
が他の人にも及ぶ とす るものである。教育がその例 としてよくあげられよう。
しか し,ほ とんどの財やサービスは,社 会的に有用なものであるので,一 般に
は社会性があるといえよう。たとえば,個 人がテニス場 を作って,有 料で運営
しているとき,個人の利用の対価 をとっているか らまさに営利活動であるが,
それがひいてはその付近の住民の身体的精神 的健全性 を高めるものと考えれ
ば,公 共財 とも考えられるのである。それゆえ,一般には,ス ポーツ施設は公
共施設であることが多いのである。
このように,公共財は一般に考える以上にその同定は容易ではない。(そして,
その供給方法 と供給量の決定はさらに難 しい)
たとえ,純粋公共財はあるにしても,そ れ以外の公共財(準 公共財や準私的
財やクラブ財)は,ど のように扱えばいいのであろうか。
さらに,た とえば,天気予報などは,公 共財の典型例 としてあげられるが,
最近は,民間の天気予報会社が有料で個別的な情報を流 している。これなどは,
同じ情報でもより精度 とエリアを絞った ところに付加価値があ り,経済財 とし
て経済的価値がついているが,こ れは,技 術の進歩 と経済の豊かさを背景 とし
19)ただ,そ の効果が どれ ぐらいで,ど こまでこの効果が波及 してい くかは不分明な
ことが多い。永井進他著 「経済対策入門(2)」有斐閣双書,1993,参照
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た産業化の例である。
このように,本 来的にその財の性質が規定されるもの と技術革新や市場の在
り方がかわるといったいわばマーケットの外在的変動によって変化するものが
あるといえよう。
それでは,望 ましい社会資本としての情報資本の供給の状態はどうであろう
か。社会資本の不足がいわれる理由は,消 費水準 と比較 して生活環境に充足感
がないためである。 これは,現 在の資源配分 ・資源利用の在 り方が,「効率的」
(パレー ト最適)で はなく,したがって,そ の利用の在 り方を変 えることによ
って,他 の人々の満足 ・厚生を低めることな くある個人の満足 ・厚生を高める
ことが可能であることを示す ものである。
ある資源が効率的な利用であるためには,資 源の各用途における利用を少 し
増やしたとき得 られる追加的な満足(限 界効用)が すべての用途で等しくなら
なければならない。
私的財
P
Xl
0 YP'公 共財
私的財
X
OR YR'公 共財
その1個 人Aの私的財決定 その2個 人Bの私的財決定
図一6私 的財と公共財の供給決定について
私的財 と公共財の生産に関して,技 術的 ・資源的制約があり,こ れは,PP
で表せ るとする。そこで,効 率的な資源配分 とは,個 人Aの 効用を一定に保ち
なが ら個人Bの 効用も最大化 させる状態と定義できよう。
個人Aの 効用 を一定水準UAを 保証 したとすれば,個 人Bに 残 された消費
可能な組み合わせは,生 産可能曲線PPか ら個人Aの 無差別曲線、UAを垂直に
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差 し引いた曲線になるとする。
よって,E点 が効率的な資源配分の点といえよう。この接点に対抗する配分
は,個 人Aの 無差別曲線の傾 き(限 界代替率)と 個人Bの 無差別曲線の傾きの
和が,私 的財 と公共財の生産可能曲線の傾 き(限界転形率)に 一致 しているの
である。
ようするに,社 会資本のような公共財については社会を構成する個々人の限
界代替率の和が,技 術的な限界転形率 と等 しい状態まで供給することが効率的
な資源配分を達成することになるとする。
これが,公 共財の最適供給に関するサムエルソンの条件である。
しかし,社会資本の最適 な水準を考えるためには,人 々がどの社会資本か ら
度の程度の便益を受けるかを明 らかにしなければならない。しか し,社会資本
の ように共同で利用される財は,私 的財のように価格を通 じて需要が示 されな
いので,サ ムエルソンの効率性が満たされているのかはなお不分明である。
そこで,こ の問題の解決方法の一つが,リ ンダール均衡の議論である。
かれは,公共財についても,私 的財の場合 と同 じように擬似的な市場 を設け
ることを考える。どの消費者にも各人の公共財の限界的評価 に等 しい公共財価
格を当てはめ,各 人は私的財の場合 と同様に,公 共財を含めて決定すると考え
るのである。
社会的需要曲線は,両 者の需要曲線 に対 して垂直に加えたDD曲 線である。
それに対 して,供 給 曲線は,各 費用負担に対 してSS曲線 として描けるか ら両
曲線の交点Eが 均衡点 となる。
各人が,こ のようにして限界的便益 に等 しい対価 を支払えば,効 率的供給の
条件が満たされるのである。
このようにして実現す る均衡点を,リ ンダール均衡 と呼ぶ。 しか し,これに
も問題があり,公共財の個人別価格 を決定する政府は,最 適な公共財価格水準
を知 っていて,各 消費者 ごとに限界効用に等 しい公共財価格 を定めることがで
きなければならないが,各 消費者は,そ れを偽われば,フ リーライダーが生 じ
てしまうのである。
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ここで,情 報財を公共財 と見たてて議論することのフリーライダー性の問題
は重要である。なぜなら,情報財は,い わば2重 の不確実性を有しているから
である。その第一は,情 報財は既に見てきた ように,そ の価値評価 には主観性
が排除し難いからである。それゆえ,公 共財 としての情報財を低い価値 と個人
が表明して もその当否は不分明である。第二は,情 報財は政府は情報財の最適
な価格 を知ることがで きるのかということである。
お わ り に
これまで,情報及び情報財の特性 とその価格形成の理論をみてきた。情報は,
まず もって,い かなる性質をもった財なのかは一義的にはいえず,今 後は,情
報財の共有する性格を踏 まえなが ら,個 々的な財の特徴を定め,そ れにあった
よりきめの細かい議論を展開せ ざるを得ないであろう。
と同時に,今 回,紙 面の都合で分析できなかったより実務的な算定評価を検
討 し,その中に含 まれる合理性 と非合理性を明らかにしていきたいと考える。
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